Sim  une  pétition  tendante  à la  révijîon 
dyun  jugement  qui  a condamné  deux 
accufés  à 2.4  années  de  fers . 
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Depuis  deux  ans  Claude  Fiacre  dit  lé  Merle  & Jean  Dupuyi 
pauvres  cultivateurs  au  ctiiuiâ:  du  Donfon,  département 
de  l’ Allier  ■,  languiirenc  dans  une  priion  entre  la  crainte  & 
l’efpérance  de  perdre  ou  de  recouyrer  l’honneur  ayec  la 
liberté. 
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Ils  vous  demandent  la  révîfion  d’un  jugement  du 
tribunal  criminel  clu  département  de  l’Ailier,  qui  a pro- 
noncé contre  eux  la  peine  de  24  années  de  fers,  comme 
complices  dtin  vol  accompagné  de  toutes  les  circonftances 
aggravantes. 

Six  autres  particuliers  5 condamnés  quelque  temps  après 
à la  même  peine  â par  un  fécond  jugement  du  meme  tri- 
bunal s peur  raifon  du  même  vol\>  ont  déclaré  à la  juftice, 
fans  interet  & fans  contrainte  , qu  ils  en  étoient  les  feuls 
coupables } que  Claude  Fiacre  & Jean  Dupuy  N3  Y AV  OIE  NT 
PARTICIPÉ  EN  RIEN. 

Les  pétitionnaires  fe  fondent  fur  certs  déclaration  ; ils 
*5en  font  un  moyen  juftificatff;  ils  yen  ajoutent  pluheurs 
autres,  ôcfe  plaignent  notamment  d'une  omijfion  de  formes 
pre fentes  peur  la  loi  du  jure  3 a peine  de  nullité . 

Pénétre  de  l’importance  c!e  l’affaire  , votre  comité  y a 
apporté  la  plus  fempuieufe  attention  , 8c  réclame  toute 
la  vôtre  pour  le  compte  que  vous  l’avez  chargé  de  vous 
rendre. 

Darîs  la  nuit  clu  1;  au  26  décembre  1791  ( vieux 
flyle  ),  des  brigands  slntroduifent  par  une  fenêtre  dans 
la  maifon  du  citoyen  Valentin  , curé  du  Bouchaud. 

Reine  Auvray,  fa  domefiique , réveillée  par  le  bruit 
des  effrayions  , court  fe  réfugier  en  tremblant  dans  la 
chambre  de  fon  maître. 

les  voleurs  y entrent  prefqu’auffitôt  ; deux  l’arrachent 
de  deffous  le  lit  où  elle  s’étoit  cachée  ; trois  s’empa- 
rent du  malheureux  curé  alors  couché  , lui  ferment  la 
bouche  avec  violence , lui  lient  les  pieds  8c  les  mains , 
ôc  , par  des  menaces  réitérées  de  l’étrangler , de  lui  couper 
k cou  , n’ont  pas  de  peine  à fe  faire  donner  routes  les 
clefs  , 8c  les  indications  dont  ils  a voient  befoin  pour 
eonfommer  leur  crime. 

Reine  Auvray  fe  voit  forcée  de  les  conduire  pat- tour. 
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elle  leur  oùdre  le  bu' fier , l’amioire  , la  commode  ; rout 
ce  qui  s’y  trouve  en  avgent  Sc  en  afïignats  cft  pris  avec 
plulieurs  autres  effets.  Le  c -en  fait,  ils  enferment  la  do- 
meftique  dans  un  cabinet  > l.ûffi-ut  la*  cir<>/en  . alcntin 
garrotté  dans  Un  lit , & fe  retient  en  témoi  n nr  beau- 
coup d’humeur  de  n’èinporrer  qifurt  li  mince  burin. 

Une  heure  s’étoic  écoulé  * depuis  leur  rt  traire  j le  cure  , 
n’entendant  plus  rien  , appelle  Reine  Auvray  , qiu  paile 
par  une  fenêtre  pour  venir  1 déln-rer 

Ce  ne  fil  que  cinq  jours  ap  es  l’évènement  qu’il  fetranf- 
porta  chez  le  juge-de*paix  du  canton  peur  îm  dénoncer  les 
faits  avec  les  details  cirôoiilUïicîés  dont  je  viens  de  vous 
rendre  compt.*. 

Voici  ce  qu’il  eft  très-important  de  remarquer  dans 
la  dénonciation. 

Le  plaignant  y dit_,  i°.  eue  f h 16  décembre  pré- 
cédant , jour  du  vol),  'éè;  qu’il  fut  jour  , il  invita  les 
maire  & officiers  municipaux  du  Bouchaitd  à venir  dans 
fi  mai  Un  ; quiis  y confia  tirent  -,  par  un.  pr.occs  -verbal  > 
( î } les  traces  qu’y,  avoient  laiüées  les  voleurs  , telles 
que  les  effradlions  extérieures  & intérieures;,  les  marques 
clés  violences  exercées  fur  la  perfbnne  ôc  celle  de  fa 
domeffique  , &c. 

2°.  Que  les  Voleurs  é: oient  au  nombre  de  cinq  ; 

j,®.  Qu  iis  lui  a voient;  pris,  entre  antres  fournies , celle 
de  90  liv.  en  cens  de  3 uv.  & de  6 liv» 

4 . Que  Reine  Auvray  , fa  domeffique , lui  avoir  dé- 
claré n’avoir  pu  rjconnotre  les  deux  quidams  qui  s’etoient: 
emparés  d’elle  } mais  que  s’ils  lui  étoient  repréfentés  , elle 
les  reconnoîttoit  infailliblement  a leurs  traits , quoiqu  'ils 
Je  f u fient  noirci  la  figure» 


(1  ) Ce  Procès-verbal  essentiel  n’a  pas  fait  parti  des  pièces 
de  i’isslruction  , & n’a  pas  été  joint  à l’acte  d'accusation,, 
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5°.  Que  lui  Valentin  ri avoir  pas  vu  ces  deux  quidams  5 
êc  que  des  trois  qui  s’étoiect  emparés  de  lui  dans  fou 
lit  ? il  n’en  avoir  vu  qu’un  ieui  au  moment  où  ils  étoicnt 
entrés  avec  la  lumière  dans  fa  chambre  ; qif alors  ayant 
détourné  fon  rideau  , il  avoir  vu  ôc  reconnu  parfaitement 
Claude  Fayole  dit  le  Merle  , habitant  de  fa  parodie  ] qu’il 
le  dénonce  comme  auteur  ôc  fauteur  du  vol  fait  chez 
lui. 

Le  jüge-de-paix  décerne  un  mandat  d’amener  contre 
Claude  Fiacre  , (i)  dit  le  Merle  ] il  eft  interrogé  , repré- 
senté au  citoyen  Valentin  qui  le  reconnoît , & traduit  au 
tribunal  de  difmél  clu  Donjon  devant  le  direéteur  du 
juré. 

Là  un  feu!  témoin  ( le  citoyen  Beriiachet)  eh:  entendu^ 
il  déclare  qu’il  ne  connoît  pas,  qu’il  n’a  pas  ouï  nommer 
les  auteurs  du  vol}  néanmoins,  fur  la  déclaration  du  juré , 
qui  paroît  ri  avoir  eu  d’autre  baie  que  la  dénonciation  du 
curé,  Claude  Fiacre  elt  décrété  d’accufation.  * 

Le  jour  même  de  ce  décret , cinq  fan  rime  s après  le 
vol , Rein*®  Âuvray  , do  me  (tiqué  de  Val  en  lin , fe  tfanfporte 
à fori  tour  chez  le  juge  de  paixy  elle  y déclare  : 

a Qtr ayant  dépeint  plufieurs  fois  au  citoyen  Virotte , 
>*  greffier  de  la  municipalité,  le»  deux  individus  qui  s’é- 
5?  toient  emparés  d'elle  dans  la  nuit  du  25  au  16  dé- 
3?  cembre,  ce  citoyen  lui  avoir  dit  qu’il  croyoit  en  recon- 
35  noître  unau  portrait  qu’elle  lui  enfaifoit  • que  le  G janvi  r 
??  dernier , il  le  lui  montra  à la  fortie  des  vêpres  • qu’elle 
J?  l’avoir  envifagé  & parfaitement  reconnu  ; que  l’ayant 
5.»  revu  le  dimanche  fuivant,  en  allant  à la  méfié , elle 
» s’étoit  affûtée  qu’elle  ne  s’é.toit  ni  trompée  , ni  méprife  ; 
§*  que  c’étoit, d’après  ies  informations  quelle  avoir  prifes 


( I ) Et  ron  Fayole  ; cette  erreur  sur  le'rom  dont  on  a voulirse 
faire  un  moyen  est  indifférente  , it  n’y  en  avoir  pas  sur  la  personne» 


ï 


» du  citoyen  Virottc  8c  autres  le  nommé  Dupuy  jour- 
>»  nalier,  habitant  de  la  paroiffè  de  Luneaiïj  qu’elle  le 
J»  dén'onçoit  comme  auteur  8c  complice  du  vol  en  quefr 

93  tlOll  33. 

Un  mandat  d’amener  ell:  lancé  contre  Jean  Dupuy  \ 
il  étoit  abfeiit  de  fa  mai  Ton  , lorfque  la  gendarmerie  vint 
l’y  chercher;  il  l’apprend  à fou  retour,  8c  de  lui  mime  ^ fur 
le  fimple  confeil  qui  lui  en  ell  donné  par  le  citoyen  Vhotte  5 
il  fc  présente,  volontairement  chez  le  juge  de  paix. 

Celui-ci  l’interroge , lui  ordonne  de  fe  rendre  au  corps- 
de -garde,  d’y  tenir  les  arrêts  & de  fe  repréfenter  le  len- 
demain : il  obéît.  Le  lendemain  il  eit  interrogé  une  féconds 
fois,  8c  confronté  a Heine  A livra  y ; elle  Le  reconaoît.- 


Onze  témoins  indiqués  par  les  ofHcipre  municipaux  du 
Eouchaud , font  entendus  à la  fuite  de  la  dénonciation. 

Leurs  dépolirions  écrites  > confidérées  comme  devant 
faire  charge,  étoient  absolument  inflgmfiantes.  Dans  la 
plupart,  il  n’étoit.  pas  même  queftion  de  raccufé.  Il  réful- 
toic  uniquement  de  celles  qui  en  parloient,  qu’il  s’ésoic 
informé  de  l’un  des  témoins,  juré,  s’il  étoit  vrai  qu’on 
alloic  le  pourfuivre  comme  auteur  du  vol  fait  chez  id- 
curé;  qu’il  avoir  demandé  à un  autre,  officier  municipal, 
un  certificat  le  jour  de  la  dénonciation  faite  contre  lui * 
qu’en  fin  il  avoir  dit  à un  troifième,  en  caufanc  du  vol, 
dont  le  bruit  s’etoit  répandu,,  que  l’ancien  curé  valoir 
mieux  que  celui  d’à-préféne , parce  que  l’ancien  lui  fai— 
foit  gagner  de  l’argent.  À l’égard,  de  Claude  Fiacre,  dit 
le  Merle,  rien  autre  choie , tinon,  que  de  cafcades  en 
cafçades  d’oui’  dire,  il  eh:  revenu  à un  témoin  que,  le 
lendemain  du  vol , le  nommé  Cxrthelas  emmena  beau- 
coup de  monde  dans  fa  maifon  neuve , êc  que  le  Merl® 
avoir  dit , en  y allant,  que  fa  fortune  étoit  faite. 

Ces  mêmes  déportions  v considérées  comme  venant  à. 
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rquéroient  beaucoup  de  poids. 

Et  d’abord  celle  du  citoyen  Virotte  fembloit  accufet 
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<Hnexa$i tude  îa  dénonciation  Je  Feirte  Àiivray  • celle-ci , 
füivant  lui , n’avoit  pas  reconnu  3 deux  dimanches  ce  fuite  , 
Jean  Dupuy  pour  être  Fun  clés1  deux  voleurs  qui  s’étoient 
emparés  d’elle,  La  première  fois  qu'il  lui  montra  cet  accufë 
à la  méfié , elle  lui  dit  quelle  rbavoïc  pas  bien  pu  Fapper- 
cevoic , parce  qu'il  avoir  fun.  chapeau  baiffé  fur  les  yeux  , 
êc  quelle  ne  bavoir  reconnu  parfaitement  cpe  le  dimanche 
fuivanr. 

Celle  du  citoyen  Guichard  appuyoït  le  fait , que  les 
voleurs  s’étoiem  noirci  la  figure,  ainu  c]ue  Reine  Âuvray 
Fa  voit  dit  a ion  maître. 

.Mais  la  dépofibon  vraiment  importante , vraiment  faite 
pour  jeter  le  plus  grand  jour  fur  linftpuéhsm  ? c’étoit  celle 
d’Antoine  V erqmatid. 

Il  dépotait  que  <«  depuis  les  fêtes  de  Noël  1 7 o t (vieux 
a?  fi  y le , époque  du  vol  ) quatre  a cinq  particuliers  étoient 
» venus  journellement  coucher  dans  ion  fênil  ( grenier  a 
» foin  ) g dans  lequel  ifs  pouvoient  monter  & defcenclre 
» facilement;  3 parce  qu’il  croît  ouvert  de  plu  heurs  côtés  ; 
2>  que  fur  les  derniers  jours  de  décembre  , s’y'  et  an  couché 
» lui-même  pour  les  guetter,  iî  entendit  très-diftin&ement , 
2?  environ  fur  le  mi  unir,  trois  particuliers  qui  partaient 
a?  entr’eux  ; qu’il  les  reconnut  à leurs  voix  pour  être  Lan- 
aï  rent  Provot , François  Fougarnauct  & Louis  Carthelas  ; 

qu’il  efi  affûté  , autant  qu’on  peut  l’être,  que  ce  font  les. 
39  trois  particuliers  qu’il  vient  de  nommer , parce  qu’il  a 
32  des  habitudes  journalières  avec  eux  ; qu’il  ^ntendit 
32  très-difiinétament  que  T durent  Provot  difoit  a François 
99  Fougarnaud , que  s’ils  a voient  lu,  n'avoir  pas  plus  trouvé 
92  d'argent  a M.  le  curé,  il  lui  auroit  ôté  la  vie;  qu’il 
» ne  put  pas  entendre  ce  que  Fougarnaud  & Carthelas 
32  répliquèrent  audit  Provot  r &c.  33 

Quoique  cette  dernière dépofition  indiquât  bien  précifé-. 
ment  tas  véritables  auteurs  du  vol  commis  chez  le  curé , fans 
leur  afiécier  Claude  Fiacre  3c  Jean  Dupuy  ^ la  dénonciation 


/ 
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ïfolée  de  Reine  Auvray  parut  fuffiiinte  au  juge-de-paix 
pour  traduire  le  dénoncé  devant  le  directeur  du  juré. 

L’aéle  d'accufacion  dreflé  contre  lui  eft  admis  par  le  juré  * 
fi  Ton  en  juge  par  le  procès-verbal  de  la  féance  , on  fie 
entendre  , non  les  onze  témoins  ci-deiïus  , mais  feule- 
ment Reine  Auvray  , à qui  le  même  p ocès- verbal  ôte  ia 
qualité  de  dénonciatrice  pour  lui  donner  ce  le  de  témoin. 
Dupuy  eft  envoyé  au  tribunal  criminel  du  departement  de 
l’Ailier  avec  Claude  Fiacre,  dit  le  Merle  : on  inftruit  la 
contumace  contre  Laurent  Frovôt  , Louis  Caithelas  & 
François  Fougarnaud.  L eft  à remarquer  que  les  dé- 
fenfeurs  nommés  aux  deux  accufiés  préfens  ne  s’étant 
pas  trouvés  aux  débats , ceux-ci  n’ont  pas  été  défendus. 

Sur  la  déclaration  Lite  par  le  juré  de  jugement  que 
Claude  Fiacre  , Jean  Dupuy  & leurs  co-accufés  con- 
rumax  étoient  convaincus  a’avoir  participé  au  vol  commis 
chez  le  citoyen  Valentin,  avec  les  circondances  aggra- 
vantes , ils  ont  tous  été  condamnés,  le  1 6 juin  1791 
(vieux  ftyle  ) , à la  peine  cle  vingt-quatre  années  de  fers. 

Quelques  jours  après  le  jugement,  un  des  condamnés 
par  contumace  fe  rend  , entre  quatre  ôc  cinq  heures 
du  matin,  dan  : le  jardin  du  citoyen  ~Virotte,  greffier 
de  la  municipalité  , l’un  des  témoins  dans  î’affaive , &c 
le  fait  avertir  myfléneufement  par  fon  locataire  qu’il  de- 
mande à lui  parler  ? c’était  Laurent  Provôt.  « Aidez- 
» moi.,  lui  dit- il  , à.  me  foulager  dans  mes  peines  ; je 
3»  fuis  un  de  ceux  qui  ont  vole  votre  curé  y f ai  empêché 

» de  le  tuer  , ainfi  que  fa  gouvernante. Les  deux  par- 

ticulïws  qui  font  actuellement  en  prifon  n étaient  point 
is  avec  nous  lors  du  vol  ; il  efi  bien  malheureux  qu'ils 
3>  fubijjent  des  peines  que  nous  feuls  méritons . — Quelles 
)>  étoient  donc  les  perfennes  qui  étaient  avec  vous  ? •— 
» Nous  étions  fix  ; moi  j François  Fougarnaud , Louis 
» Carthtlas , Jean  Gaudron , Benoit  Buffet  , dit  Moi** 
u taignet  y G’  Jacques  Fa  fier  x dit  le  Breton . 
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Laurent  Frovot  raconte  enfuite  avec  le  plus  grand  dé- 
tail tout  ce  qui  s’efi:  pâlie , les  eflraélions  , les  violen- 
ces , les  menaces,  les  vols,  ôc  fur  chacun  de  ces  points 
il  parfaitement  d’accord  avec  le  dénonciateur.  Il 
ajoute  que  Louis  Carthdas  n a pas  voulu  entrer  dans  la 
maifon  du  euré  pendant  que  le  crime  s’y  commettait. 

Laurent  Frovot,  dans  l’e^ufion  de  fon  cœur,  réitéra 
les  mêmes  aveux  au  citoyen  Meigneand  &c  a fon  neveu 
qui  fe  trouvoient  par  hafard  dans  la  maiion  de  Yirotce 
ce  jour-là. 

Celui-ci  alla  faire  & affirmer,  le  8 juillet  1793,,  chez 
le  juge  de  paix  du  canton , la  déclaration  qu’on  vient 
d®  lire.  Elle  étoit  trop  pofitive  pour  ne  pas  exciter  à 
la  recherche  des  vrais  coupables. 

Laurent 'Frovot,  Benoît  Gaudron  Sc  Jacques  Fatier 
font  arrêtés,  à la  clameur  publique,  & amenés  le  15 
juillet  devant  le  juge  de  paix.  On  les  interroge  féparé- 
ment.  Benoît  Gaudron  prend  d'abord  le  parti  de  tout 
nierj  mais  Laurent  Provôt  qui  lui  eft  confronté,  le  force 
à fe  reçonnoître  coupable  dans  fes  dernières  réponfes. 
Laurent  Frovot  répète  franchement  tout  ce  qu’j  avoir 
dit  au  citoyen  Virotce,  quelques  jours  avant. 

Jacques  Favier  confirme  par  fes  aveux  ceux  de  fes 
complices. 

Devant  le  dire&eur  du  juré,  Fidenrité  des  réponfes  devient 
encore  plus  exaébe.  Benoît  Gaudron,  qui  d’abord  avoir  nié, 
enfuite  balbutié  , fe  livre  à la  mêmeffincérité  que  fes  co- 
accufés  ; tous  trois  répètent  unanimement  que  Claude- 
Fiacre  & Jean  Dupuy  ne  font  pas  coupables  quils  n ont 
trempé  ni  dans  h complot  > ni  dans  '[exécution  de  leur 
crime . 

Par  jugement  du  tribunal  criminel  du  département 
de  FAliier,  du  17  feptembre  1791  ( vieux  dyle  ) , fur  h 
déclaration  du  juré,  portant  que  Jacques  Favier,  Benoît 
Gaudron.  a Laurent  Proyot,  François  Fougariuud  Si 
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Benoît  Buffet  (o  u convaincus  d’avoir  participé  au  vol 
commis  chez  le  citoyen  Valentin,  curé  du  Bonchaud  , 
ils  font  condamnés  à 2.4  années  de  fers. 

Avant  cc  jugement,  qu’on  pourroit  regarder  linon 
comme  une  p.etive,  au  moins  comme  une  préfomp- 
tion  très-forte  de  leur  innocence , Claude  Fiacre  8c  Je~n 
Dupuy  , quoique  condamnés,  avoient  du  fond  de  leur 
prifon  vivement  intéreffé  en  leur  faveur  le  défenfeur- 
officieux,  qui  leur  prête  encore  aujourd’hui  fes  foins, 
avec  un  zèle  8c  un  déhntércffement  rares.  Le  citoyen 
Ritfault,  alors  attaché  au  tribunal  du  dilhiél  du  Don- 
jon , n’avoit  jamais  pu  voir  dans  fes  deux  infortunés 
ciiens  que  deux  vidâmes  de  l’erreur^  il  fe  livra  tout  en- 
tier à l’idée  8c  aux  moyens  de  la  faire  reconnoître  8c 
réparer. 

Le  premier  fut  didé  par  votre  loi  du  1 5 mai  der- 
nier ' vieux  ftyle  ) : Claude  Fiacre  8c  Jean  Dupuy  pré- 
Lntèrenr  une  requête  au  tribunal  criminel  du  départe- 
ment de  l’Aliier,  tendant  à obtenir  la  révifion  du  premier 
jugement  rendu  contre  eux,  à caufe  de  fa  contrariété 
avec  le  fécond.  Elle  n’étoit  pas  abfolue  ; il  étoit  rigou- 
reufement  poffible  que  les  derniers  condamnés  feullent 
été  comme  auteurs  ou  complices  du  vol  commis  chez  le 
curé  du  Bouchaud  , & que  Claude  Fiacre  8c  Jean  Du- 
puy  y euffent  coopéré  av  c eux.  Cette  hypothèfe  devenoit , 
il  eft  vrai,  difficile  à admettre,  par  le  rapprochement  de 
toutes  les  circonftances  ; mais  elle  étoit  tacitement  ad- 
mife  par  la  loi;  la  requêrc  des  pétitionnaires  fut  rejetrée. 

Au  tribunal  de  cdTatîon  ils  n’ont  pas  été  plus  heu- 
reux ; ce  tribunal  aveit  les  mains  liées  fur  le  fond  de 
l’affaire  ; il  n’éroit  pas  en  fon  pouvoir  de  prononcer  une 
révihon  , l’eût— il  trouvée  fondée,  8c  la  violation  des  for- 
mes ne  lui  a pas  paru  fuffifante  pour  forcer  la  caffâtiom 

Dans  cette  fâcheufe  extrémité  , Claude  Fiacre  8c  Jean 
Dupuy  fe  font  adredes  aux„  Régulateurs. 

Rapport  par  Pons.  À j 
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Votre  comité  a foçcefSvement  examiné  ia  queftion 
de  la  lévilioii  & celle  de  la  caffaclon. 

Sur  la  première  il  a été,  frappé  , comme  vous  le 
ferez  fans  doute,  d’une  foule  de  circonftances  qu’il  croit 
devoir  vous  retracer. 

Identité  parfaite  entre  la  dénonciation  du  citoyen  Va^ 
lentin  , la  •:  éclaration  volontaire  de  Laurent  Provot  au 
citoyen  Virocte,  tianfmife  à la  juftice  par  celui-ci  fous 
le  fceau  du  ferment  & les  interrogatoires  fubis  par  les 
derniers  condamnés/,  tant  devant  le  j uge-de~ paix  que 
devant  k direéleuo  du  juré.  Il  naît  du  rapprochement  de 
ces  s die  3 un  triple  reflet  d’évidence  fur  rous  les  détails 
du  complot  & de  1 exécution  du  crime  , qui  accrédite 
forcément  tout  ce  que  les.  vrais  coupables  n*ont  celle 
de  dire  8c  de  répéter  en  faveur  de  Claude  Fiacre  8c  J cm 
Dupuy.  - h • c •' 

Le  citoyen  Valentin  déclare  que  les  voleurs  fe  four 
Introduits  dans  fa  maifon  au  nombre  de  cinq. 

Suivant  les  a&es  dont  on  vient- de  parler  * ils  étoient 
Tix  ; mais  Louis  Carthelas,  au  lieu  d’entrer  avec  eux  dans 
la  mai  (ois  du  curé.,*  relia  en  dehors  probablement  pour 
faire  le  guet* 

Le  citoyen  Valentin  déclare  qu’on  lui  a volé  entre 
autres  femmes  celle  de  90  11  v.  en  éeus  de  3 liv.  8c 
en  écris  de  6 liv. 

Les  voleurs  avouent  qu’ils  ont  partagé  la  même  r©mm@ 
à radon  de  ! 5 liv.  par  tête  : ce  partage  prouve  encore 
qu’ils  étoient  au  nombre  de . fix. 

Les  fix  condamnés,  qui  oftt  fubi  leur  jugement  fans 
déclamation , ont  rendu  un  témoignage  unanime  à fin* 
Bocence  des  deux  autres;  quel  autre  intérêt  que  celui  de 
h vérité  peut-on  leur  fuppofer  en  faveur  de  deux  mal- 
heureux jettés  dans  les  cacho:s,  privés  de  toute  efpcce 
4e  reilburce,  réduits  à la  dernière  misère  ? 

Combien  ce  témoignage  a fut -tout  çl@  force  dans  la. 
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Douche  de  Laurent  Frovot  au  moment  ou  il  répandis  li- 
brement dans  le  fein  du  citoyen  Virotte  j où  , tour- 
menté de  l’image  de  deux  innocens  punis  pour  les  cou- 
pables, il  s'accule  lui-même  , & fe  met  au  nombre  des 
Seconds  pour  juliifie:  les  premiers,  où,  prefié  par  le  re- 
mords & le  befoin  de  içpandre  ion  fecre: , il.  le  confie 
aulîi  a deux  autres  citoyens , fans  fonger  aux  dangers 
qu’il  court! 

Huit  perfonnes  ont  été  condamnées,  pour  le  même 
crime  \ cependant  il  eft  prouvé  que  fix  feulement  y ont 
coopéré  , donc  il  y a deux  innocens  On  eft  forcé  de 
les  reconnoître  en  Claude  Fiacre  & Je  m Dupuy. 

Vous  n’avez  pas  fans  doute  oublié,  citoyens,  lu  dé- 
pofiiion  d’Antoine  Vrergniaud  , qui  , caché  dans  fou  gre- 
nier à foin  , quelques  jours  après  le  vol , épioit  les  vrais, 
voleurs  fans  qu’ils  s’en  doutaient  , las  entendait,  dans 
un  colloque  auffi  barbare  que  familier  , fe  rappeler  ce 
qu’ils  avuient  fait  , ôc  tenir  des  dife^urs  dans  lefquek 
Claude  Fia  re  & Jean  Dupuy  n’étoient  pour  tien. 

Vous  n’avez  pas  oublié  non  plus  que,  des  neuf  autres 
dépofitions  écrites,  il.n’cn  eft  pas  une  qui  contienne  une 
véritable  charge  contre  les  pétitionnaires  , de  que  piwfieurs 
au  contraire  leur  font  favorables. 

Par  exemple,  celle  du  citoyen  Virotte,  qui  contredit 
un  point  efteniiel  de  la  dénonciation  de  Reine  Auvray, 
JJ  double  reeonnoilTance  de  Jean  Dupuy  , puifqu’elle  a 
dit  au  témoin,  quelle  rdavoit  pas  pu  le  reconnoître  la 
première  fois  qu’il  lui  fat  préfemé  à la  nielle  ? parce  qu’il 
a voit  fon  chapeau  rabattu  fur  les  yeux. 

Rappelez-vous  que  cette  dénonciation  n’a  été  faite quk 
Jîx  femaines  de  l'événement , lorfque,  le  jour  même. 
Reine  Auvray  avait  dit  a fon  maître  , fuivant  la  décla- 
ration de  celui-ci , qu  elle  ri  avait  pu  reconnaître  les  deux 
quidams  qui  s étaient  emparés  d'elle  , ôc  avoit  feulement 
prétendu  que , s’ils  lui  étoient  repréfentés , die  les  rc- 
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connoîcuoit  à leurs  traits , quoiqu'ils  fe  fuffent  noirci  U 

Combien  cette  dernière  circon fiance,  confirmée  parla 
dépofition  du  citoyen  Guichard y a qui  elle  d t,  en  par- 
lant de  Dupuy  _,  que  c étoit  bien  Là  fon  diable  qui  V avait 
traînée , confirmée  aufii  par  piufieurs  des  derniers  con- 
damnés , qui  ont  avoué  quils  s étaient  barbouillé  la  figure 
avec  de  la  paille  brûlée  ; combien  cette  dernière  circonf- 
tance,  difons-nous , fait  clouter  de  l’infaillibilité  d’une 
reconno: fiance  impofiible  au  premier  infianc  , puis  deve- 
nue poilibie  & sûre  fix  femalnes  après ! 

Sera-t  elle  préfumée  plus  infaillible,  celle  faite  par  le  ci- 
toyen Yalentm,  de  Claude  Fiacre y à u fon  J d'un  lit , à 
une  certaine  difiance,  à la  lueur  d’une  fcifcle  lumière, 
dans  ce  premier  moment  d’effroi  fubit  où  , tous  les  fens 
glacés , en  écoute  fans*  entendre  , on  regarde  fans  voir  ? 

Quelles  quefoient,  au  relie,,  ces  reconnoifirnces , vous 
voyez  qu’il  n y en  a qu’une  de  chaque  dénonciateur  à l’é- 
gard de  chaque  accule  -,  que  cel’e  de  Pveine  Àuvray  ne 
s’applique  qua  Jean  Dupuy  , celle  du  citoyen  Valentin, 
qui  Claude  Fiacre}  qu’ainfi , demeurant  ifolées,  au  lieu 
de  fe  renforcer , elles  s’afibiblifieHt  mutuellement. 

Je  ne  vous  ai  pas  encore  dit , & je  dois  vous  dire  qme , 
dans  les  interrogatoires  féparés  des  deux  accufés  , il  ne 
règne,  ni  ces  ambiguités,  ni  ces  contradi<fiions,  ni  cet 
réticences  qui  exhalent  le  crime , ni  ces  dénégations  sèches 
qui  décèlent  toujours  , dans  un  coupable  , la  crainte  de 
le  paroitre.  Leurs  réponfes  font  claires , précifes  êc  fran- 
ches} on  n’y  remarque  ni  l’embarras  de  fe  taire,  ni  celui 
de  parler. 

Je  dois  aufli  ramener  votre  attention  fur  la  conduite 
tenue  par  Jean  Dupuy  , lorfqu’il  apprend  qu’on  eft  venu 
pour  l’arrêter  pendant  fbnabfence}  il  court  volontairement 
chez  le  juge-de  paix,  pour  y fubir  fon  interrogatoire,  après 
l’avoir  fubi*  il  va  fe  metrre-de  lui-même  entre  les  mains  de 


la  garde.Tant  de  fccurité  s’accorde  rarement  avec  le  crime. 

Vous  cherchez  fans  doute  , ciroycns  , ce  qu’on  peut 
oppofer  à ces  nombreux  moyens  réuni*  en  faveur  de  la, 
révision  qui  vôus  cft  demandée  vous  vous  livrez  d’avance 

au  piaifir  de  voir  fe  renouveler  dans  votre  fein  li  (cène 
touchante  dont  vous  avez  été  , il  j a quelques  jours,  & 
les  auteurs  & les  témoins.  Arrêtez,  citoyens  ! avant  de  céder 
à votre  fenfibilité,  pefez  dam  votre  fagelTe  les  reflétions 
févères  que  votre  comité  fe  voit  forcé  de  vous  foumettre. 

Il  s’agit  ici  du  juré  , c’eft-à-d'ire  , de  l’objet  ic  plus 
facré  de  notre  légiflation  , d’une  in.'i  itufion  tellement  par- 
faite dans  fon  enfcmble  , que,  malgré  les  împcrfcéliDus 
de- détail,  nos  ennemis  les  plus  cruels-,  les  contre-révo- 
lutionnaires eux -mêmes  font  forcés  d’y  rendre  hommage. 

On  vous  propofe  d’anéantir  un  jugement  rendu  fur  line 
déclaration  de  jurés  par  le  vice  prétendu  de  cette  décla- 
ration même. 

Vous  Tentez  tout  le  danger  d’une  pareille  proportion. 

.Te  vous  ai  parlé  de  .témoignages  & d’interrogatoires 
écrits  my  mais  vous  favez  que  vouloir  retrouver  une  iru- 
tru&ion  criminelle, dans  ces  réudus  inanimés,  c’efl:  vouloir 
juger  d’un  corps  vivant  par  fon  ombre  eu  par  fon  cadavre. 
Ce  n’eft  point  dans  les  écritures  que  les  jurés  puiffent  la  lu- 
mière; elle  jaillit  pour  eux  des  déportions  de  vive  voix, 
du  choc  des  interpellât^  ns  & des  réponfes  , d’une  fo.de 
cle  traits  imprévus  qui  ne  peuvent  être  ni  failis  ni  fentis 
qu’à  la  fcène  où  la  vérité  entre  ôc  fort,  pour  ainfi  dire, 
par  les  pores  de  tous  les  aéteurs.  Pour  juger  un  débat, 
pour  apprécier  la  déclaration  qui  en  réfulte,  il  faut  j 
adifter.  Ce  n’efl:  pas  même  allez  : à moins  de  pouvoir 
identifier  fa  raifon  &:  fa  confcience  à celle  de  chaque 
juré,  on  ne  connaîtra  jamais  les  é lé  mens  de  fa  conviclion 
plus  sûrs  que  les  règles  de  l’ancienne  j unïprudence , mais 
qui  par  leur  nature  fe  refilent  à tonte  efpèce  d’analyfe. 

il  efb  vrai  que , dans  l’affiiire  dont  il  vous  rend  compte , . 
votre  comité  a éprouvé  un  regret , celui  de  voir  que  les 
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huit  eo-accufés  condamnés' à la  même  peine  pour  le  même 
délit,  n’aient  pourtant  pas  été  fournis  au  même  débat. 
Cette  circonftance  détourne  peut-être  un  peu  l’applica- 
tion des  principes  rigoureux  qu'il  vient  de  poitr  ; elle 
vous  découvre  une  imperfection  dans  la  loi,  en  ce  quelle 
rend  quelquefois  la  condition  du  contumax  meilleure  que 
celle  de  i’acciil.é  préfeiit , que  celle  même  de  Paccufé  qui , 
comme  Jean  Dupuy,  s’eft  conftitué  volontairement  pri- 
jfonnier. 

La  loi  s’eft  oppofée  à ce  que  Claude  Fiacre  & Jean 
Dupuy  vinffent  de  nouveau  figurer  dans  le  débat  qui  a 
précédé  le  fécond  jugement , parce  qu’ils  avoient  éré  con- 
damnés par  le  premier  ; 8c  cependant  trois  de  leurs  fco- 
accufés,  condamnés  comme  eux,  mais  par  contumace* 
ont  eu  cet  avantage  incalculable  pour  des  innocens.  N’cfuce 
pas  parce  que  Claude  Fiacre  ôc  Jean  Dupuy  en  ont  ét« 
privés  , qu'ils  font  encore  aujourd’hui  fous  le  glaive  de  la 
loi?  Les  déclarations  faites  par  Gaudron,  Cartbelas  de 
Davier,  leur  ont  été  abfolument  inutiles,  puifque  le  jure  , 
chargé  de  prononcer  fur  le  crime  de  ceux-ci,  *v avoir 
plus  a s’occuper  de  ceux-là*  & cependant  il  rfcft  per- 
forine qui  ne  fe  fen?e  ébranlé  par  la  force  de  ces  décla- 
rations volontaires  6c  défintérefîées.  N’eft-ce  pas  de  la 
divifion  d’inftriiction  fur  le  même  crime  qif  eft  née  1 er- 
reur, s’il  y en  a ? & ne  doit-on  pas  railonnablemene 
craindre  qu’il  n’y  en  ait  ? Sans  ccrte  divifion  d’inflruériom, 
les  accufés  n’euffent  pas  été  réduits. à Fhmpui (Tance  de  faire 
v-doir  pluiieurs  moyens  jiiftificatifs  , qu’ils  n’ont  acquis  qurl 
depuis  leur  condamnation;  un  feul  débat  eût  à coup  sur 
levé  tous  les  doutes  fur  leur  culpabilité  ou  leur  innocence; 
il  eût  fait  edfer  la  contrariété,  plus  qu’apparente,  qui 
xègne  entre  les  deux  juge  me  ns , ôc  de  laquelle  les  péti- 
tionnaires fe  font  Lit  un  moyen  de  révifien.  _ 

Ce  m®ycn  , je  vous  ai  déjà  dit  pourquoi  le  tribunal  cri- 
minel de  P Allier  l’avoir  fans  doute  rejeté. 

Votre  loi  du  15  mai,  qui  veut  que  la  contrariété  de 
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juge  mens  donne  lieu  a la  révifion  , fans  définir  très-pré- 
cifément  cette  contrariété  , paraît  in  defirer  abfolue  ; celle 
qu’on  invoque  u’eft  pas  rigotueiilement  telle.  Vorré  co- 
mité n’a  donc  pas  cru  devoir  vous  propefer  la  rcviiion,  3c 
pour  vous  donner  la  mefure  du  rclpeêt  qu’il  perte  à l'inf- 
titution  du  juré  , il  vous  dira  qu’il  penfe  fermement  qu’en 
général  il  eft  de  l’elfence  des  juge  mens  qui  en  émanent 
d’être  inattaquables  par  le  fond.  Mais  en  même-temps  que 
fous  ce  rapport  il  le  montre  contraire  au  vœu  des  péti- 
tionnaires, il  fj  félicite  de  leur  être  favorable  fous  un 
autre  , de  pouvoir  vous  difpofer  à la  ca dation  qui , fans 
porter  atteinte  aux  principes  , produira  le  même  effet  pour 
eux. 

Imaginer  un  ordre  judiciaire  , civil  ou  criminel , fans 
formes  quelconques , e’cfl  tomber  dans  un  extrême , 3c  vou- 
loir créer  un  monftre.  Elles  fo  r d’une  néceffité  abfolue , 
c’eftpar  elles  que  le  jdifcrétionnaire  eft  lubft’uué  à l’arbitraire. 
Le  fecret'du  légiüateur  dt  de  les  réduire  à ce  quelles 
doivent- être  : compliquées  êc  multipliées,  elles  tuent  la 
juitice*  (impies  & peu.  nombreufes,  elles  la  vivifient, 
Quelquçs-unes  de  celles  exigées  par  le  code  du  juré  ont 
cet  avantage j loin  de  pouvoir  être  regardées  comme  une 
faperfétation  nnifible , elles  font  intimement  liées  au  fond, 
de  l’i^ftitutiau , <k  concourent  à en  perfectionne!:  l’en- 
fsmblej  plus  ces  formes  font  efïentieiles  3c  protectrices  , 
plus  leur  violation  doit  être  réprimée  : la  loi  a voulu 
qu’elle  le  fût. 

L'art.  XIV  du  titre  Ier.  de  celle  des  jurés  porte: 

« Dans  tous  les  cas  où  le  corps  du  délit  aura  pu  être 
» conftaté  par  un  pocès-verbal,  il  fera  joint  à racle  cTac- 
» eufation , pour  être  préfenté  conjointement  devant  le 
» juré,  à peine  de  nullité  de  l’acte  d accufation  ». 

Votre  comité  n’a  pas  befoin  de  vous  faire  femir  1 im- 
portance de  cette  difpofition.  Le  procès-verbal  dont  elle 
parle  ne-  faurpit  être  affimiié  a ces  déportions  écrites , A 
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ces  interrogatoires  qui  ne  doivent  pis  même  être  remis 
zvt  juré,  parce  qu’elles  ne  font  que  la  très-groflière  Sc 
très-imparfaite  image  de  ce  qui  fe  pâlie  fous  le  rs  yeux* 
C’ëil  un  a<fte  effentiel indifpen  fable , jettanc  la  plus 
grande  lumière  far  le  débat , y fervant  en  quelque  forte 
de  bafe  • un  acte  par  lequel  eft  conffaté  ce  qui  peut  rare- 
ment l’être  par  les  dépolirions  & les  interrogatoires  de  vive 
voix  5 je  veux  dire  le  corps  du  délit,  dont  l’exi'ience  non  lé  râ- 
lement reconnue  empêche,  dans  certains  cas  , toute  efpèce 
cTaccufarion  fre  de  pour  fuite  * un  aéle  enfin  qui  met  le 
te  tau  à la  dénonciation  & qui  en  garantit  l’authen- 
tic  té. 

Cela  pofé  5 citoyens  , vous  vous  rappelez  que  celle  faite 
par  le  citoyen  Valèntm  , porte  : qu’a  près  le  vo  commis 
dans  fa  maifon , il  invita  , dès  qu’il  fut  jour  , le  maire 
ôc  ks  officiers  municipaux  du  Bouchatid  à s’y  rendre, 
pour  coa&âter  les  traces  qu’y  avaient  briffées  ks  voleurs  y 
que  par  U procès-verbal  des  maire  & officiers  munici- 
paux , il  a été  recoma  & vérifié  que  &:c. 

Eh  bien  ! ce  procès-verbal  ne  fe  trouve  pas  parmi  les 
pièces  de  finffiuffrien , on  n’en  a pas  fait  nfage  j il  n’a 
pas  été  joint  à l’aâe  d’accufation , comme  la  loi  lexigeoit* 
a p due  de  nullité. 

Vous  fentez  pourtant  combien  il  étoit  important  pour 
les  accufés  qu’il  fût  rapproché  de  la  dénonciation  du. 
curé,  dans  laquelle  il  paroît  avoir  été  inféré  en  partie* 
Si  par  hafaru  ce  procès-verbal,  dre  fié  quelques  heures 
après  le  vol,  fe  trouvoit  en  différence  avec  la  dénoncia- 
tion faite  quatre  jours  après*  fi  cette  différence  portait 
fur  un  point  effentiel;  fi  le  citoyen  Valentin , à-peu-près 
comme  fa  domefliqne , qui  reconnut  <k  dénonça,  cinq 
fi  mairies  après , Jean  Dupuy  pour  un  des  voleurs  , t;odi's 
quelle  n’&voic  pas  pu  le  reconnaître  le  jour  même  du  vol , 
n’avoit  point  parlé  de  Claude  Fiacre  dans  le  procès-verbal, 
ne  Ty  avoir  point  nommément  dénoncé j fi  fes  idées,  in? 
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terrâmes  *<  confufes  dans  le  premier  infcant,  far  la  per** 
funne  d'un  des  coupables , ne  fie  fuiTent  éclaircies  èc 
fixées  qu’après  un  intervalle  de  cinq  jours , combien  cette 
circonftance  n’eût-elle  pas  affoibli  fa  dénonciation!  com- 
bien ne  fût-elle  pas  devenue  problématique  de  po  fi  rive 
quelle  a paru  aux  jurés  ! Voila  , n’en  cloutez  pas,  c« 
que  la  loi  à voulu  prévenir. 

Le  defaut  dejondtion  du  procès-verbal  à l’aéfe  d’accu- 
fanon  a été  le  principal  moyen  offe:t  au  tribunal  de  caf- 
fation  ; il  a été  fortement  appuyé  par  le  commifiaire  na 
tional.  Etonné  qu’il  n’ait  pas  fait  une  imprefïion  décifiv 
fi  r refont  des  juges , votre  comité  leur  a demandé  leui 
motifs. 

On  lui  a dit  d’abord  qu’on  n’avoir  pas  trouvé  dans  la 
procédure  une  preuve  fuffifante  de  l’exiftence  de  ce  procès- 
v-  rbal  ; mais  l’aftè  de  dénonciation  lève  ce  doute,  puif- 
qu’on  y ht  * par  le  procès-verbal  des  maire  & municipaux  y 
il  a été  reconnu  & vérifié  que  &c. 

En  accordant  fon  exigence,  lui  a-t-on  dit  encore , il 
étoic  l’ouvrage  d’une  municipalité  qui  n’avoit  pas  de  ca- 
raclère  pour  le  d relier , il  nécoir  donc  pas  légal  ; la  loi 
n’exige  la  jonéhen  d’un  procès-verbal  à l'acte  d’accufation , 
qu’il  cil  légal. 

bien  vrai,  citoyens,  que  le  premier  article  du 
code  criminel  attribue  les  fonctions  de  la  police  de  fureté 
aux  juges-de-paix des  cantons  ; mais  l’article  II  ajoute  : «il  y 
aura  de  plus  un  ou  plufieurs  fon&iénnaires  publics  chargés 
ce  l’exercer  concurremment:  avec  les  jtiges-de  paix  ; niais 
î article  îlî  attribue  aulu  la  même  concurrence  aux  capi- 
taines & heure  nans  de  la  gendarmerie  nationale;  mais  ces 
différens  articles  n’ont  rien  d’cxclufif.  Cela  efc  fi  vrai  qu’à 
Paris , par  exemple  , les  fondions  de  la  police  de  fureté 
font  aufii  exercées  par  les  commifiaires. 

Et  loifquela  loi  ne  prononce  pas  d’attribution  abfoîu- 
ment  exclufive , on  fieroit  mal  fondé  i fbutenir  qu  a défaut 


que  iorf 
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de  juge- de-paix  , ou  lot  (que  celui  de  canton  fe  trouve  être , 
comme  clans  ce  cas-ci  , éloigné  clu  lieu  du  délit  de  quatre 
lieues , une  municipalité  entière  n’ait  pas  ie  droit  de  le  fup- 
pïéer  ; on  ferait  mai  fondé  à foucenir  quunt  collection  de 
ma  g fl  rats  les  plus  près  du  peuple  ? par  lui  immédiatement 
élus  , & par  cela  même  les  plus  dignes  de  fa  confiance  ( préam- 
bule de  la  loi  du  17  août  179a  vieux  flyie  ) , n’ait  ce- 
pendant pas  un  caraâère  fufSfsüt  pour  comfater  un  corps 
de  délit  privé  ? n’ait  pas  meme  celui  d’un  (impie  lieute^ 
liant  de  gendarmerie:  une  pareille  idée  outrage  la  majefté 
du  peuple,  vous  vous  garderez  bien  dé  l’accueillir.  Une 
loi  du  11  août  179  z vieux  (lyle)  charge  fpécialement  les 
municipalités  des  fondions  de  la  police  de  fur  été  générale 
pour  la  recherche  des  crimes  qui  compromettent  foit  la 
iûreté  extérieure , foit  la  fureté  intérieur^  de  l’état,  3c  dont 
l’accufirion  eft  réfervée  a i’affemblée  nationale.  Par  deux 
de  vos  lois  toutes  récentes  vous  leur  attribuez  les  crimes 
d’embauchage,  de  fabrication  de  faux  ailignats,  de  fanfîb 
m : : h i . Quand  elles  ont  un  caraébère  en  pins  , il  eû  clair 
quelles  l’ont  en  moins.  Qu  à rai'fon  de  l’importance  des 
fondions  qui  leur  font  confiées , vous  les  débarraiîîez  du 
foin  d-  conib.ter  les  délits  privés,  cela  fe  conçoit*  mais 
certes  vous  n’annn  lierez  pas  les  procès-verbaux  par  lefquels  5 
dans  certaines  occasions  urgentes,  elles  auront  cru  devoir 
co  ni  b.  ter.  ces  délits  fur- tout  quand  vous  ne  leur  en  aviez  pas 
exprdl  ement  ôté  le  droit:  des  juges  ont  pu  avoir  des  doutes 
fur  ce  point,  ils  ont  dû  fe  croire  enchaînés  par  la  lettre  de  la 
loi  y mais  des  légiflateurs  qui  en  con fuirent  fur-tout  l’efpri* 
ne  partageront  point  l’erreur. 

O11  s’eû  encore  fait  une  autre  objection  dans  votre  comité. 
On  s’eft  dit  : s’il  n’e>dftoit  pas  de  procès-verbal , fon  défaut 
ne  rendrait  pas  l’ade  d’accufation  nul  j celui  qui  a été  drefle 
dans  l’affaire  ell  illégal , c’eft  comme  s’il  n’exiûoit  pas. 

D’abord  il  n’y  a pas  la  moindre  identité  entre  un  procès- 
verbal  qui  exifte  * qu’on  prétend  nul  parce  qu’il  a été  dreffé 


ï? 

par  une  municipalité , & un  procès- verbal  qui  n’exille 
réellement  pas  : Ja  loi  veut  que  dans  tous  les  cas  où  le 
corps  du  délit  a pu  être  conilaté  par  un  procès-verbal,  il 
foie  joint  à l’aéte  d’accufa  ion  à peine  de  nullité.  Ici  il  a 
pu  en  être  dalle  un  j il  en  a été  drellé  un  ; il  eft  démontré 
valable  par  1 efpiit  de  la  loi,  non  contrarié  par  fa  lettre  ; 
donc  il  a dû  être  joint  à l’aéle  d’accufation  à peine  de 
nullité  : il  n'y  a pas  été  joint , l’adfce  d’accufation  cft  nul. 

La  pétition  des  citoyens  Claude  Fiacre  ôz  Jean  Du- 
puy  contcnoit  encore  placeurs  moyens  cités  de  la  viola- 
tion des  formes  , tels  que  la  remife  au  juré  des  dépo- 
rtions écrites  ôc  de  la  dénonciation  , Scc.  Votre  comité  ne 
s’eft  point  arrêté  à ceux-ci,  parce  qu’il  a trouvé  celui-là 
tranchant , Ôc  que  d’ai' leurs  robfervation  de  quelques  au- 
tres formes  négligées  ou  violées  n’ed  point  prefciite 
à peine  de  nmlîicé.  Cette  différence  d’efLt  entre  iesomif- 
fions  de  formes  lui  a donné  cette  idée  qu’il  croit  vraie 
& quil  ne  négligera  point  lorfquil  s’occupera  de  la  ré- 
vifion  du  code  criminel  : c’efi  que  tou  es  les  formalités 
dont  la  viciation  n’emporce  pas  nullité  , doivent  être  fun- 
primées  comme  inutiles, & une  celles  jugées  indifpsnfahles, 
doivent  toutes,  iorfqu’elles  font  violées,  opérer  egalement 
la  millicé  de  rinftru&iqn.  Sans  cela , nous  verrions  tou- 
jours, comme  dams  l’ancienne  jurifpruden  e,  l’arh'traire 
ufurptr la  place  de  la  loi.  C’eft  un  abus  criant  qui  donne 
lieu  à une  foule  de  pétitions  prefque  toutes  mal  fondées. 

Votre  comité  a nenfé  autrement  de  cçllé  c^Gfaiîcle  Fiacre 
& Je  n Dupuy  j-iUiL®*  charge  en  conséquence  de  vous 
'■’propofer  le  projfcf ; jééciet  fuivant  : i * 
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Fiacre  y dit  le  31  crie  5jk  & de  Jean  Dupuy  y tendante  à 
obtenir  la  réviiîon  ciTa  cafifarion  d’un  jugement  du  tri- 


Fïetcrc  y dit  le  Merle  5J 


banal  criminel  du 'département  de  F A Hier,  qui  les  a. 
condamnés  à 14.  années  de  fers  pour  vol  avec  circonf- 
tances  aggravantes; 

Coniidérant  qu'aux  termes  de  l'article  XIV du  titre  Ier. 
de  la  loi  fur  les  jurés , dans  tous  les  cas  où  le  corps  du 
délit  aura  pu  être  confiaté  par  un  procès-verbal , il  fera 
joint  à l'acte  d'accufation,  pour  être  préfenté  conjointe- 
ment devant  le  juré  , à peine  de  nullité  de  Fade  d’ac- 
Cüfuion* 

Que  cependant  le  procès-verbal  drelTé  par  la  munici- 
palité du  lieu  du  Bouchaud , le  jour  même  où  le  vol 
dont  il  s’agitavoit  été  commis,  n^a  point  été  joint  aux 
actes  d’âccufation  dreffés  contre  lefdits  Claude  Fiacre  & 
Jean  Dupuy; 

Déclate  nul  le  jugement  du  tribunal  de  cafTaticn 

du qui  a rejeté  leur  demande  en  caffittion 

de  celai  rendu  contre  eux  par  le  tribunal  criminel  du 
département  de  l’Ailier,  le  16  juin  1792  (vieux  llyle), 
qu  elle  déclaré  pareillement  nui;  renvoie  les  accufés  par- 
devant  le  direâeur  du  juré  du  tribunal  du  diftriél  de 
Nevers , departement  de  la  Nièvre. 
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